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YUKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI’NA

1993 ile 2011 yillar1 arasinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
Ogretim eleman: olarak goérev yaptim. Onsekiz yi1l gérev yaptiktan sonra 2011 yilinda
milletvekilligine secilerek tniversiteden ayrildim. Kurumda uzun bir siire gérev
yaptigim i¢in, Marmara Universitesi’'nde ve ozellikle Hukuk Fakiiltesi'nde meydana
gelen usule ve hukuka aykin uygulamalardan dolay:i ¢esitli duyum ve sikayetler
tarafima ulagmaktadir. Baz1 konulardaki gikayetler yiizlerle ifade edilecek hacimdedir.
Yapilan gikdyetler ve bana ulasan duyumlar kamu diizenini ve kamu yararin1 dogrudan
ilgilendirmektedir. Bu sebeplerle asagida kisaca agiklanan hususlarin Kurulunuza
iletilmesi, sorugturulmas: ve takibi istlendiimiz gdrevin geregi olarak ortaya
cikmistir.

1. Marmara Universitesi Rektorliigii tarafindan 16 Mayis 2012 tarihli gazetelerde
ve Universite’nin resmi internet sitesinde yayimlanan, hukuka ve mevzuata
aykir1 akademik personel alim ilantyla ilgili olarak Kurulunuza vermis oldugum
dilekge ile ilanin iptalimi ve konuyla ilgili sorugturma agilmasin talep etmigtim.,
Ancak bu dilek¢e sonucunda Kurulunuzca yapilan islemlerden ve sorusturma
neticesinden tarafima bilgi verilmemigtir. Oncelikle, bu hususta gerekli takibi
yapabilmem igin, Ozellikle sorusturma agilip agilmadifi, talebime ragmen
sorusturma ag¢ilmadrysa neden agilmadigt hususunda yazili olarak sahsima bilgi
verilmesi gerekmektedir.

2. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi’nin, biitlin iiniversite rektérliiklerine
gonderdigi 01.03.2012 tarihli ve 498-10273 sayih karariyla ogrencilerden
lisanstistii girig sinavlart da déhil higbir licret alinamayacagmin YOK Yiriitme
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Kurulu’nun 22.02.2012 tarihli toplantisinda karara baglandig1 belirtilmis ve
gereginin yapilmas: talimati verilmigtir. Zaten 2547 sayili Yiksekdgretim
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri karsisinda lisansiistii girig sinavlarindan iicret
alinmast hukuken miimkiin de degildir. Ancak farkli Ggrencilerden tarafima
ulasan bilgi ve sikayetlere gore, 2547 sayih Kanun’a ve YOK Yiiriitme
Kuruluw’'nun aldify ve Marmara Universitesi rektdrliigiine bildirdigi karara
ragmen, 2012 - 2013 ogretim yilinda Marmara Universitesi’nin tiim
birimlerinde lisansiistii giris sinavlarina bagvuru i¢in her 6grenciden 100 TL
ficret alinmig ve iicretler Denizbank’a yatirtilmigtir. Binlerce ogrenci bu
sinavlara basvuruda bulunmustur. Marmara Universitesi’nin haksiz kazang
saglayan bu uygulamas: agikga hukuka aykiridir. Ayrica bu uygulama gorevin
kotilye kullanilmasidir. Universite’nin bu yolla ne kadar para topladigi, bu
paralann nerelere harcandig), biitgede hangi kaleme gelir kaydedildigi de ayrica
aragtirtlmalidir. Diger yandan bu iicretlerin neden Denizbank yoluyla
toplandigi, Denizbank’in bu imtiyazs Marmara Universitesi'nin yaptig1 hangi
ihaleyle sagladigi da sorusturulmalidir. Bu gerekgelerle bagta dgrencilerden
bagvuru iicreti alinmasi olmak iizere belirtilen tiim bu hususlarla ilgili idari
sorusturma baglatilmast ve ayrica lniversite rektorii hakkinda kanaatimece ceza
sorugturmasi agtimasi gerekmekte ve talep edilmektedir.

3. Tarafima ulasan sikayetlere gére, Marmara Universitesi’nde her ay diizenli
olarak bagta rektorlilk idarecileri olmak iizere, otomasyon biriminde ve diger
yerlerdeki bazi1 personele zarf icerisinde kayit dist odeme yapildig:
belirtiimektedir. Hem disiplin sugu hem de ceza hukuku bakimindan sug
olusturan bu iddia olduk¢a ciddidir. Bu iddianin agikhiga kavusturulmasi i¢in
Marmara Universitesi’nin gelir ve giderlerine iliskin tiim hesaplarm detayh
olarak incelenmesi gerekmektedir. Omegin OYP kapsaminda dil kursu igin
iniversiteye aktarilan iicretlerin ne kadari bu kapsamda &gretim iiyelerine ve
diger masraflara harcanmaktadir? Kalan miktar nereye harcanmaktadir? Yaz
okulunda elde edilen gelirin ne kadar1 égretim iiyelerine dagitiimaktadir? Bu
gelir nasil kullamlmaktadir? Universitede zarf igerisinde para dagitihyor ise
bunun kaynag: ve bu yolla 6deme yapilmasmin kanuni temeli nedir? Bu
hususlar gizlilik igerisinde sorugturulmali ve iddialarin gergekligi tespit edilirse
gerekli kanuni iglemler yapilmalidir.

4. Tarafima ulagan bir bagka sikayet konusu ise Marmara Universitesi’ndeki
kampus kart uygulamasi ile ilgilidir. Bu sikdyetlere gére Marmara Universitesi,
Ogrencilerinin ve personelinin rizasim almaksizin, bu kigilerin kisisel bilgilerini
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bankaya iletmis ve yetmis binin iizerinde kigiye kendilerinin haberi olmadan
bankada hesap agmugtir. Banka, bir girketle birlikte, bir tarafi kimlik karti, diger
tarafi banka kart1 olan kampus kartlar, rizas1 olsun olmasm herkese dagitmgtir.
Universite bu karti aktif olarak kullananlara ¢esitli imkanlar saglamugtir.
Omegin bu karti kullanan 63renci daha ucuza yemek yemekte, kullanmak
istemeyen daha pahal yemek yemektedir. Ayrica Denizbank’a ve diger sirkete
bu imtiyazin rekabete agik bir ihale yapiimadan verildigi soylenmektedir. Once
bu sirketle ve bankayla anlagma yapildigi, mutabakata varildiktan sonra ihaleye
benzetilerek isin verildigi belirtilmektedir. Bu siireci takiben Denizbank’in bir
yil iginde 100.000’in iizerinde yeni mudiye sahip oldugu gerekgesiyle —ki
bunlarin 70.000°den fazlasini bankaya Universite saglamustir.- oldukga yiiksek
bir bedelle satildig1 sdylenmektedir. Bu iddialar da olduk¢a ciddidir ve bu
hususta da sorusturma agilmasi ve gerekli islemlerin yapilmas: gerekmektedir

. Tarafima ulagan bir bagka duyuma gore ise, Marmara Universitesi rektéri, bu
konuda hukuki higbir yetkisi olmadign halde, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi dekanmnin, 2547 sayili Kanun’un 16/a ve Universitelerde Akademik
Teskilat Yonetmeligi’'nin 8/a maddeleri geregince segerek atadifi dekan
yardimeist Prof. Dr. Serap Helvaci’nin atamasinin geri alinmasi igin dekanliga
yaz1 gbndermistir. Ayrica Fakiilte dekam ile Prof. Dr. Serap Helvaci’ya gorevi
birakmas: i¢in baski uygulamakta, hukuken "mobing" kabul edilebilecek bir
tutum sergilemektedir. Telefonla giin iginde miiteaddit defalar arayarak veya
aratarak acikca taciz ettigi sGylenmektedir. Kanunlarin vermedigi bir yetkiyi
iniversite rektorii hukuk tamimaz bir bigimde baski yapmak suretiyle
kullanmaya g¢aligmaktadir. Bu hususta da {iniversite rektdrii hakkinda
sorusturma agimasi, dekan yardimcisinin atanmasinda yetkinin fakiilte
dekanina ait oldugunun ve gorevine devam etmesi gerektiginin yazilt olarak
bildiriimesi gerekmekte ve talep edilmektedir.

. Tarafima ulagan bir bagka sikdyete gore, Marmara Universitesi Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi’nde Ogrenci olan Mehmet Babacan’in (bugiin itibariyle
mezun olmugtur) Prof. Dr. Mahmut Bali Aykan isimli hocanin dersinde verdigi
yazili sinav k&g1d: hoca tarafindan yok edilmig, bunun yerine sahte kagit tanzim
edilmisg, 6grenciye bagarisiz not verilmig ve bu durum da kesinlesmigtir. Ancak
buna ragmen iiniversite rektorit hoca hakkmnda bir iglem yapmayarak konuyu
bekletmektedir. Sonugta mesele zamanagimina ugrayacaktir. Iddia edilen bu
olaym vuku bulup bulmadig), vuku bulduysa 6gretim iiyesi hakkinda ne islem
yapildigi, Rektorliigiin konuya ne zaman muttali oldugu ve islem yapmadan ne
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kadar bekledigi tespit edilmelidir. Sorugturma agilarak konunun incelenmesi
gerekmektedir.

Yukarida sozii edilen hususlarin her biri olduk¢a ©nemli ve ciddidir. Bu
sebeplerle iiniversite rektérii ve diger ilgililer hakkinda ivedilikle gerekli idari ve cezai
sorugturmanin baglatilmasi, sorugturma siiresince rektoriin gérevden uzaklagtirilmast
hususunun  degerlendirilmesi, agilan sorusturmalarin  titizlikle  yiiriitiilerek
sonuglandirilmas: ve tarafima bilgi verilmesine dair talebimi bilgilerjpize su
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